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は，RME 理論を視座とした Gravemeijer et 
al.(2000)や Van den Heuvel-Panhuizen(2003)
の心的構成物である model の自己発達の考










































































Reality is historically, culturally, environ- 

















































































Moreover, with regard to schematising there is 
a tendency to identify schemas with such 
things as solving formulas and procedures 
within formalised mathe- matics. Nowadays 
the term “schema”, in the broad sense, seems 
to have been su- perseded by more topical 
“model” -- a valuable term, but unfortunately 





































 図１  Gravemeijer et al.(2000)の図式  
 
４．２．Van den Heuvel-Panhuizen(2003)




Within RME, models are seen as representations 
of problem situations, which necessarily reﬂect 
essential aspects of mathematical concepts and 
structures that are relevant for the problem 
situation, but that can have different 
manifestations. This means that the term ‘model’ 
is not taken in a very literal way. Materials, 
visual sketches, paradigmatic situations, 
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図２Van den Heuvel-Panhuizen(2003)の図式 
 
４．３．Van den Heuvel-Panhuizen(2003) 










































の model で あ り ， そ こ か ら は ， formal 
knowledge(1) へ と 向 か っ て Van den 
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Heuvel-Panhuizen(2003)の図式と同じよう
に model-of と model-forが繰り返される。
model-of(1-1-1) の 次 に model-for(1-1-1) 
(括弧の中の三番目の番号はmodelの出現の




formal knowledge(1) に 対 し て の 第 二 の
situationである。 situation(1-2)から formal 










knowledge の洗練とは formal knowledgeの
ネットワーク化であり，子どもが様々な












































































































































































2016年２月 12日～３月 15日までの間に， 
新潟県公立小学校の４年生２人を調査参加




作成し，プリントの記述を参考に Nao と Kei
の学習過程を捉えることとした。インタビ











表１ 調査で扱った situation 
Situation 
(1-1) ２m で 170 円の赤のリボンがあ
ります。このリボン 14m の代金
はいくらですか。 
(1-2) １m で 80 円の黄色のリボンがあ
ります。この黄色のリボン 3.2m
の代金はいくらですか。 
(2-1) 青いリボンが 15m あります。一
人に 2.5m ずつ配ると何人に配る
ことができますか。 
(3-1) 2.5m で 200 円の黄色のリボンが
あります。この黄色のリボン３m
の代金はいくらですか。 
(3-2) ２ℓ で 390円の牛乳と 1.6ℓ で 360
円の牛乳があります。この２つの
うちどちらの牛乳がお得ですか。 
Situation 親ライオンは 63kg です。これは，
子ライオンの体重をもとにする
と，1.5 倍にあたります。子ライ









表した 3.2×80=2560 の model には，既習の




が表した 3.2×80=2560という model の妥当
性の判断のために Nao とお互いの model を
確認し合った。そして，Kei は３m で 240
円と比べて，自らが表した 2560 円は高いと




れる。これは，(小数)×(整数 )の model 基づ
く見かけ上修正された model-of(1-2-1)で
ある。次に，Kei は，Nao の 0.2m の代金は




とってなじみのある既習の (小数 )× (整数 )
の model を用いたのだろう。  
situation(2-1)では，formal knowledge(2)
(15÷2.5＝6(人))の形成が目指されていた。 
Kei は，15÷2.5 の筆算より，0.6 を導き出
した(図４ )。  Kei は，おそらく，未習の 15
÷2.5 という計算に戸惑いがあったため，
15 を 150 と 2.5 を 25 と捉え直し，そして
150÷25 より６を求めた後に，15.0 の小数
点を商にそのまま立てたのだろう。つまり，











図４  Kei が表した図  
T は，15m に見立てたリボンを 2.5m ずつ
区切っていく活動を Kei に例示した。Kei
は，この T の例示を受けて，2.5 を６個足




 Kei は，Nao と T との関わりにより，2.5
×6=15 という model の妥当性を判断する。 
Nao : 2.5×5 をして 12.5 になって, で，そ
したら 12.5 ならもう一回足せばいい
んだって 15 になりました。 
T   :12.5＋2.5 をしたの。それが 15 なんだ
ね。 
Nao :あと５に１を足した。 
Kei  :そうそう，６個たしたら 15 になった。 
 Kei は，Nao の 15÷2.5 の除数と被除数を
10 倍するという model を受けて，自らも 15
÷2.5 と 150÷25 の関係に目を向ける。  
T  :なるほど，10 倍しても 100 倍しても答
えは一緒になると。 
Kei :しかも，答えも一緒になってるね。 
T  :Nao さんが出してくれた 15÷2.5 と
150÷25 を比べるとどうですか？ 
Kei :同じだね。わり算ってそのまま？  





上で，15÷2.5=6 と 150÷25=6 の数学的な関
係を捉えたのだろう。  
 











自 分 自 身 と の 相 互 作 用 に よ り ， 3.2×
80=2560 という(小数)×(整数)の model に
基づいた model を構築した。Kei の自分自
身との相互作用の過程を辿ってみる。する
と，(整数 )×(小数)の model は未習であり馴
染みがなかったため，これまでの学習経験
を辿り，既習であり自らにとって馴染みの
ある(小数 )×(整数 )の model に基づいて 3.2
×80=2560 を表す Kei の姿が見られる。つま




たために，(小数 )×(整数 )の model を意味の
ある対象として捉えたのであろう。  




辿ってみる。Kei が，Nao の 80×3=240 とい
う model を解釈する際には，Nao の model
を既習の(整数)×(整数)に関連づけて解釈
したということが挙げられる。その後，Kei
は，自らが解釈した 80×3=240 という model










る。自らが表した 3.2× 80=2560 という











situation(1-2)では，Kei が，Nao の 80×
0.2=16 という model を解釈し，馴染みのあ
る model と関係する 0.2×80 という model
を構築するという相互作用が見られた。こ
の相互作用の過程を辿ってみる。すると，
Kei は，80×0.2=16 という model を自らに
とって馴染みのある (小数)×(整数 )の model
と関連づけて解釈し，0.2×80 という model
を表している。Kei が，0.2×80 という model
を表すに至るまでには，80×0.2=16 という
model と 0.2×80 という model との比較が
ある。つまり，Kei は，双方の model の比
較の結果，0.2×80 という model を自らに
とって意味のある対象として捉え，表して
いる。この背景に目を向けてみる。一つに
は，0.2×80 という model が，自らにとっ
て馴染みのある (小数 )×(整数 )の model と関
連したものであったということが挙げられ
る。自らにとって妥当性のある model の選
択を求められた Kei は，馴染みのある model
を選択したのだろう。もう一つには，双方
の model が数学的な関係にある model であ
ったということが挙げられる。既習の乗法
の性質に基づいて双方の model の関係を捉
えられることが，Kei が双方の model を比
較しうる対象として認めることにつながっ
たのであろう。つまり，この相互作用は，









model を表している Kei が，T の 15m に見
立てたリボンを 2.5m ずつ区切っていくと
いう model を解釈し，新たに 2.5×6=15 と
いう model を構築する相互作用が見られた。
この相互作用の過程を辿ってみる。Kei が，





2.5=0.6 という model に違和感を覚えてい
る様子からも，自らの model の妥当性の判
断のために，T の model を自らにとって意
味のあるものごととして捉える様子がうか
がえる。二つ目として，T の model を自ら
にとって馴染みのある整数の除法の model
と関連づけて捉えられたということが挙げ
られる。Kei は，T の包含除に係る model
を，自らの整数の除法の model と関連づけ
たのだろう。三つ目として，Kei が，既習
の乗法の model と除法の model の数学的な
関係を辿ったということが挙げられる。こ
れは，T の包含除に係る model を，2.5×6=15
という小数の乗法の model として捉え直し
ている Kei の姿からうかがえる。  
次に，Kei が，15÷2.5=0.6 という model
と 2.5×6=15 という model の双方の model
を解釈し，新たに 15÷2.5=6 という model 
を構築する自己との相互作用が見られた。
この相互作用の過程を辿ってみる。すると，













比較の結果，Kei は，新たに 15÷2.5=6 とい
う model を構築する。この背景には，Kei
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